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要　　旨　本研究の目的は、看護基礎教育におけるフィジカルアセスメント教育の現状を明らかにし、フィ
ジカルアセスメントの教育内容・方法を検討することである。フィジカルアセスメント教育の現状
について述べている13文献を検討した結果、実践した授業の評価や、臨床看護師のフィジカルイグ
ザミネーション技術の実践実態の評価を把握することで、看護基礎教育におけるフィジカルアセス
メント教育の課題が明らかになった。限られた時間内での効果的なフィジカルアセスメント教育の
実現に向け、教育項目・方法の洗練や、実習施設における臨床看護師のフィジカルアセスメントの
実態調査が必要である。また、本学科における領域間の連携や、学生が主体的な学習活動を進めて
いけるようeラーニングのさらなる活用促進が必要である。
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Ⅰ．はじめに
フィジカルアセスメントとは、身体の健康上の問
題を明らかにするために、全身の状態を系統別に査
定することである。健康歴を聴取し、必要な観察や
検査を行って情報を収集し、対象者の健康上の問題
を特定、それに応じた必要なケアの実施、評価とい
う順序で進む看護過程の中で用いられる（松尾他，
2013）。厚生労働省は看護基礎教育の充実に関する
検討会報告書において、フィジカルアセスメント技
術は、コミュニケーション技術と同様に看護師には
欠かせない能力であるとし、2009年度改正の看護師
教育カリキュラムの中でフィジカルアセスメントの
教育を重要視した（厚生労働省，2007）。一方で、
篠崎ら（2006）が全国の看護系大学の看護基礎教育
におけるフィジカルアセスメント教育の現状につい
て調査した結果、ほとんどの大学でフィジカルアセ
スメントは必修科目になっているが、単位数、時間
数、単位認定方法などさまざまな形態で教育が行わ
れており、教育方法の検討が必要であると指摘して
いる。
このような背景の中、本学科では、2013年度より
フィジカルアセスメント教育を開始した。担当教員
のフィジカルアセスメント教育の経験は、２単位の
独立した科目を経験した教員が１名、他の科目に含
まれている科目を経験した教員が３名、経験のない
教員が３名とさまざまである。そのため、教育方法、
内容について毎回の授業前後に事前打合せと授業評
価を行ってきた。このように、担当教員が一丸と
なって学生が目標を到達できるよう、教育内容・方
法の創意工夫に取り組み続けている。
そこで、看護基礎教育におけるフィジカルアセス
メント教育の現状を明らかにすれば、より効果的な
フィジカルアセスメント教育の実現に向け、取り組
むべき教育内容・方法を検討するための示唆を得る
ことができると考える。
─ 9 ─
摂南大学看護学研究, Vol.3, No.1, 2015
Ⅱ．研究目的
１． 2009年から2014年の５年間に発表された看護基
礎教育におけるフィジカルアセスメント教育の
現状を明らかにする。
２． 上記１.の結果から、より効果的なフィジカル
アセスメント教育の実現に向け、取り組むべき
教育内容・方法を検討する。
Ⅲ．本学科での独立したフィジカルア
　　セスメント科目の概要
１単位30時間、15コマの独立した科目で、２年次
の前期に開講し、学生数は１クラス50名の計２クラ
ス100名である。担当教員は６名である。フィジカ
ルイグザミネーション（身体診査）の技術だけを重
要視してはならないという先行研究（山内，2007）
を鑑みて、授業の目的を以下のように設定した。
「対象者の問題や状態をアセスメントするための情
報を収集し、その情報の解釈・分析・統合するため
の技術の一つであるフィジカルアセスメントの知
識・技術を学ぶこと」である。限られた授業時間で
この目標を学生が到達できるように、授業を担当す
る教員間で、臨床で実施頻度が高いと考えられる項
目や、看護師国家試験出題基準項目を参考に教育項
目を精選した。具体的には、ヘルスヒストリーの聴
取、呼吸器系、循環器系、消化器系、筋・骨格系、
脳・神経系に関するフィジカルアセスメントを中心
にした授業構成となっている。教育方法としては、
基本的には講義形式でフィジカルアセスメントの理
論を学び、その後、実習室にて技術演習をするとい
う形式をとっている。授業では、教科書と視聴覚教
材を用いるが、最新の情報やトピックスを提供する
ため、配布資料を適宜追加している。また、授業の
予習・復習としてはeラーニング教材の活用を学生
に促している。そして、単位取得の要件として、筆
記試験、実技課題等を課している。実技課題は、フ
ィジカルイグザミネーションの技術だけを評価する、
あるいは模擬患者や看護実習用シミュレータに対し
てフィジカルイグザミネーション技術を用いて診査
し、対象者の問題や状態をアセスメントするまでを
評価するという方法のどちらかをとっている。
Ⅳ．方法
１．文献の収集方法
看護基礎教育におけるフィジカルアセスメント教
育に関する文献を以下のように検索した。データベ
ースは医学中央雑誌web版（Ver.5）を用い、キー
ワードを「看護基礎教育」「フィジカルアセスメン
ト」とした。また、近年、フィジカルアセスメント
の教育においてICT（Information and Communica-
tion Technology，情報通信技術）が導入されてお
り、本授業でもICTの積極的な活用を目指している。
そこで、キーワードに「eラーニング」「ICT」を追
加した。検索条件は「2009年から2014年の５年間」
「原著論文」「看護文献」「会議録を除く」とし、絞
り込み検索を行った。
２．文献検討の方法
検索した文献を研究者間で確認し、フィジカルア
セスメント教育について述べられている文献を抽出
した。次に、抽出した文献を教育の現状、効果、課
題という視点で精読し、【フィジカルアセスメント
の教育内容・方法】【臨床看護師のフィジカルイグ
ザミネーションの技術実践への影響】という二つに
分類・整理した。
Ⅴ．結果
１．文献検索の概要
フィジカルアセスメント教育の現状・効果につい
て述べている文献は13文献であった。そのうち、学
生を対象にした研究は９件、教員を対象にした研究
は１件、看護師を対象にした研究は３件であった。
２．フィジカルアセスメントの教育内容・方法
先行研究では、実践した授業の評価をすることで、
看護基礎教育におけるフィジカルアセスメント教育
─ 10 ─
摂南大学看護学研究, Vol.3, No.1, 2015
の教育内容・方法の検討がなされていた。
鈴木ら（2009）は、フィジカルアセスメントの授
業を受講した学生に対して、授業構成、演習方法、
教員の活用、科目の重要性に関するアンケート調査
をすることで授業評価を行っている。その結果、演
習時の教員のかかわりについて、「指導が受けにく
い」「演習時の指導教員数を増やして欲しい」等の
意見があり、教員の活用ができたと回答した学生は
30％と少なかった。また、演習時間が少ないという
意見もあり、授業構成・演習方法、教員の指導体制
に改善が必要としている。
池田ら（2011）は、基礎看護実習中におけるフィ
ジカルアセスメントの活用状況を明らかにすること
で、フィジカルアセスメント演習の評価を試みてい
る。演習は、①視診・触診・打診・聴診し生命兆候
を観察する、②胸部構造の理解を促すためのペイン
ティング学習（無色透明のビニール袋を着用し、ペ
アとなる相手の臓器の位置を描く）、③シミュレー
タを用いて正常な呼吸音・心音・腸蠕動音を理解す
るという内容・方法であった。基礎看護学実習中に、
患者に聴診を実施した学生は、呼吸音63.6％、心音
35.1％、腸蠕動音72.7％で、約70％の学生が演習内
容を活用しており、ペインティング学習とシミュレ
ータを用いた学習の効果があったとしている。シミ
ュレータを用いた学習については、采澤ら（2011）
の研究においても効果を認めている。オリジナルな
患者設定をしたシミュレータ（M55 Physical As-
sessment Simulator “Physiko”）を用いた演習を実
施すると、呼吸音と心音に関する課題の正答率に有
意差があり、演習回数を重ねていくことで学習効果
があったとしている。
一方、岡山ら（2013）は、学士課程４年間を通じ
ての教育の評価を考えている。「呼吸を整える技術」
に焦点をあて、学士課程４年間における呼吸に関わ
る教育状況の調査を教員対象に行い、看護実践能力
向上のための看護基礎教育とその評価方法の構築を
目指している。呼吸に関する授業は専門領域ごとに
教育しており、継続的な教育により学生のフィジカ
ルアセスメント能力の強化を図ることができていた。
看護技術到達目標の設定については、基礎領域と他
領域で学習成果を段階的に積み重ねられるように検
討する必要があるとしている。
また、二ツ森ら（2013）は、自らの先行研究で明
らかにした臨床側が卒業時に求める32項目のフィジ
カルイグザミネーション技術の達成度について、全
ての実習を終了した４年次生を対象に調査している。
呼吸器系、循環器系、腹部の打診や触診など、実習
では体験できない項目は達成度が低く、学内におけ
る教育方法の強化が必要だと述べている。
さらに、ICTの活用実態の評価をすることで、看
護基礎教育におけるフィジカルアセスメント教育へ
のICT活用に向けた取り組みの検討がなされている
先行研究もあった。
林ら（2011）は、「フィジカルアセスメント」「治
療へのケア」の２科目の視聴覚教材をオンデマンド
に閲覧できるよう構築した学習支援環境について、
利用した学生の反応を記述し評価している。オンデ
マンドによる視聴覚教材閲覧時間は「１時間／週未
満」41.4%、「１～２時間／週」37.9%であり、予習・
復習を行うための有益性については、「役立った」
36.3%、「まあ役立った」41.4%で、「あまり役立たな
かった」「役立たなかった」の合計は22.4%であった。
試みの有益性、今後の活用に関する記述としては、
「繰り返しみることができる」「予習・復習・実習・
演習等の授業内容に合わせた活用」「オンデマンド
による視聴覚教材アクセス継続」「多様な媒体を通
じた閲覧によるオンデマンドの充実」の４カテゴリ
ーを抽出し、学習支援環境は、学習場所の拡大と自
己学習の推進が実現したとしている。しかし、単に
ICTを使用した教育方法にとどまることなく、学習
者と教育者、学習者同士が双方向の交流を持ちなが
ら、主体的に学ぶ環境の実現を目指す視点が不可欠
であると述べている。
順天堂大学医療看護学部では、フィジカルアセス
メント教育において対面型授業とeラーニングシス
テムを融合させたブレンディッド・ラーニング型授
業を展開し、授業運営システムの評価に関する研究
（村中他，2011）、学生と教師が共同で精選した教材
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の作成の実践とその評価（熊谷他，2012）に関する
研究がなされてきた。そして、それらの結果を踏ま
え、2013年には、eラーニング教材に復習用コンテ
ンツを加えて、授業時間外に主体的にeラーニング
を利用して、学生が予習をし、授業を受け、復習を
するといったパターンで学習を進めていけるよう工
夫を図っている（三宮他，2013）。パターンで学習
している者は、していない者に比べて、学習時間が
長く、講義や演習前後の授業時間外学習をして、e
ラーニング教材をよく利用する傾向にあり、学生の
主体的な学習活動を促進させる効果があったとして
いる。
奥野ら（2010）も、フィジカルアセスメント教育
におけるブレンディッド・ラーニングの実践と評価
を試みている。授業構成は、①講義で知識を学ぶ→
②講義内容を振り返り実技演習に備える→③実技演
習を行う→④講義で学んだ知識と結びつける、とい
う循環的な学習プロセスを意図したものであった。
循環的な学習プロセスが効果的に行えるために導入
しているインターネットの学習コンテンツや、実技
演習終了後の学習に関する学生の評価は大旨肯定的
であり、ブレンディッド・ラーニングによる授業は、
フィジカルアセスメント技術の効果的な学習につな
がるとしている。
３．臨床看護師のフィジカルイグザミネーションの
技術実践への影響
臨床看護師のフィジカルイグザミネーション技術
の実践実態の評価をすることで、看護基礎教育にお
けるフィジカルアセスメント教育の教育内容・方法
の検討がなされていた。
滝島（2011）は、「頭から足まで系統別」の枠組
みで教育するフィジカルアセスメント教育を受けた
新人看護師は、フィジカルアセスメントをあまり活
用できていないことを明らかにし、看護基礎教育に
おけるフィジカルアセスメントの教育方法の探求が
必要だと述べている。
大沢ら（2012）と鈴木ら（2012）は、看護基礎教
育におけるフィジカルアセスメントの教育内容と実
際に臨床看護師に求められているフィジカルアセス
メント能力が乖離する危険性があることを指摘して
いる。大沢らの研究では、22項目のフィジカルイグ
ザミネーション技術の知識、実施頻度、必要性につ
いて臨床看護師を対象に調査している。知識、実施
頻度、必要性のすべてが80％以上に該当する項目は、
「胸部の視診」「呼吸音の聴診」「皮膚温の触診」「浮
腫の触診」「腹部の視診」「腸蠕動音の聴診」の６項
目で、知識と必要性が80％を超えるが実施頻度は80
％に満たない項目は、「上肢下肢視診」「腹部の触
診」「意識レベル」「瞳孔対光反射」の４項目であっ
た。また、知識、実施頻度、必要性が50％以下の項
目は、「徒手筋力テスト」「平衡機能検査」「小脳検
査」「筋トーヌス亢進肢位」の４項目であった。看
護基礎教育で重点を置く項目と、卒後臨床現場で知
識技術を獲得したほうがよい項目があるので、臨床
と連携を取りながら教育の充実を図る必要があると
している。一方、鈴木らは75項目のフィジカルイグ
ザミネーション技術の実施頻度、必要性等について
調査している。実施率が最も高いのは、「バイタル
サイン」で、「動脈血酸素飽和度」「皮膚の色」「浮
腫の有無」「発赤・発疹の有無」「意識レベル」「腸
蠕動音」「呼吸音」「四肢冷感」「顔色、表情」「対光
反射」「瞳孔」が実施率80％を占めていた。また、
実践されているフィジカルイグザミネーション技術
は教育項目より少ないため、教育内容の精選が必要
だとしている。
Ⅵ．考察
実践した授業の評価や、臨床看護師のフィジカル
イグザミネーション技術の実践実態の評価をするこ
とで、看護基礎教育におけるフィジカルアセスメン
ト教育の現状と課題を明らかにし、フィジカルアセ
スメントの教育内容・方法の考察がなされていた。
これらの考察を踏まえ、より効果的なフィジカルア
セスメント教育の実現に向け、取り組むべき教育内
容・方法の改善を検討する。
授業項目の精選については、臨床側が卒業時に求
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めるフィジカルイグザミネーション技術32項目（二
ツ森他，2013）や、臨床の看護実践において実施頻
度が高いと考える22項目（大沢他，2012）、看護学
生向けのテキストから抽出した75項目（鈴木他，
2012）を参考にすることができる。大沢らと鈴木ら
の調査では、質問項目内容、質問数などに違いはあ
るものの、臨床看護師が実施する頻度の高い項目は
似通っていた。初年度のフィジカルアセスメント教
育を開講する際に、本学科でも、臨床で実施頻度が
高いと考えられる項目や、看護師国家試験出題基準
項目を参考に教育項目を精選していた。しかし、基
礎看護学実習がはじまると、ある実習病院では、整
形外科系疾患や脳神経系疾患の患者が多いため、
「徒手筋力テスト」の知識・技術を身につけること
は必須であることが分かった。この「徒手筋力テス
ト」について、大沢らの研究では、知識、実施頻度、
必要性ともに50％以下となっていた。このように実
習病院ごとに実施率が変化する項目があると思われ
る。そのため、複数の施設が実習施設になっている
本学科では、全実習に共通する項目と、実習施設ご
との独自的な項目の有無について調べる必要がある。
したがって、実習施設における臨床看護師のフィジ
カルアセスメントの実態調査を行い、実習施設と相
談し連携をとりながら、教育項目を精選させる必要
があると考える。
また、本学科で２年次に開講する独立した科目で
あるフィジカルアセスメントの実時間数は22.5時間
であり、全国の看護系大学におけるフィジカルアセ
スメント科目の平均実時間数１年次25.8時間、２年
次30.5時間（高橋他，2013）に比べて少ない状況で
ある。このことからも、よりいっそうの授業項目の
精選や教育方法の洗練が必要であると言える。
さらに、教育項目が決定すれば、独立したフィジ
カルアセスメント科目だけでなく、岡山ら（2012）
の「呼吸を整える技術」項目のように、各項目に関
して継続的な教育が必要であるかを考えなければな
らない。継続的な教育が必要ならば、どの時期に、
どのような内容・方法で教育するのか、各時期の到
達目標は何かなど、関係する領域全てと連携をとら
なければならない。そして、フィジカルアセスメン
トを教育する科目ごと、かつ、実習ごとに、学生の
目標到達度を評価し、学士課程４年間を通じて学生
のフィジカルアセスメント能力の強化を図る必要が
あると考える。
その他、教育方法を洗練させるためには、対面型
授業とeラーニングシステムを融合させたブレンデ
ィッド・ラーニングの強化が必要である。本学科で
も、講義形式で理論を学び、その後技術演習をする、
その前後で予習・復習として市販のeラーニング教
材を活用する、といった循環的な学習プロセスをデ
ザインしている。初年度の授業は、学生の理解度や
能力の予測ができていなかったため、実技課題はフ
ィジカルイグザミネーションの技術だけを評価して
いた。しかし、２年目より、単元によっては模擬患
者や看護実習用シミュレータに対してフィジカルイ
グザミネーション技術を用いて診査し、対象者の問
題や状態をアセスメントするまでを評価する方針に
変化させてきている。eラーニングについては、事
前・事後課題としてコンテンツの視聴やテストを受
けるように指示するだけにとどまっていた。看護教
育におけるeラーニングは、単にICTを使用した教
育方法にとどまることなく、学習者、教育者、学習
者同士が双方向の交流を持ちながら主体的に学ぶ環
境の実現が不可欠である（林他，2011）。今後は、
学生が主体的な学習活動を進めていけるよう、学生
の学習プロセスに応じてコンテンツをカスタマイズ
するなど、eラーニングのシステムを整える必要が
あると考える。
Ⅶ．おわりに
文献検討した結果、より効果的なフィジカルアセ
スメント教育を実現するためには以下のことに取り
組む必要があることの示唆を得た。
１ ．フィジカルアセスメント科目の実時間数が少な
いため、教育項目の精選や教育方法を洗練させる。
２ ．教育項目の精選や教育方法を洗練させるために、
実習施設における臨床看護師のフィジカルアセス
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メントの実態調査を行う。
３ ．関係する領域全てと連携をとり、フィジカルア
セスメントを教育する科目ごと、かつ、実習ごと
に、学生の目標到達度を評価し、学士課程４年間
を通じて学生のフィジカルアセスメント能力の強
化を図る。
４ ．学生が主体的な学習活動を進めていけるよう、
学生の学習プロセスに応じてコンテンツをカスタ
マイズするなど、eラーニングのシステムを整える。
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